DIPL.-ING. DR. TECHN.
WOLFGANG A. LEDERBAUER
WIRTSCHAFTSINGENIEUR BAUWESEN

A-1010 WIEN DOMINIKANERBASTEI 6 TEL 43 (1) 968 3550 FAX 43 (1) 968 35 51 MOBILE 0664-112 99 75
WWW.W-LEDERBAUER.AT WWW.ECOOOWALL.AT EMAIL: WOLFGANG.LEDERBAUER@CHELLO.AT

An das
Bundesvergabeamt
1020 Wien
Praterstrae 31

Vorab per E Mail: post@bva.gv.at
Einschreiben

A2 Siidautobahn Steiermark
Abschnitt ,, Hartberg — Waltersdorf ,,
Larmschutz ,, Buch — Geiseldorf ,,
Wien, 30.8.2005

Sehr geehrter Damen und Herren,

ich bringe im Sinne des § 162 ff BVergG den Antrag zur Durchfiihrung des
Nachprifungsverfahrens ein.

Die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der angefochtenen
Entscheidung:

Auftraggeber:
ASFINAG
Rotenturmstrafle 5 -9
1010 Wien

Projekt:

A 2 Sldautobahn Steiermark

Abschnitt ,, Hartberg — Waltersdorf ,,
Larmschutz ,, Buch — Geiseldorf ,,

(von km 119,250 bis km 123,410)
Bruckenverbreiterung und - instandsetzung

Vergebende Stelle:

Land Steiermark

Amt der Steierméarkischen Landesregierung

FA 18B - StralReninfrastruktur — Bau

Referat Autobahn - Planung , Ausbau, Anrainerschutz und Landschaftsbau

Angefochtene Entscheidung:
Ich fechte die Entscheidung an, dass in dieser Ausschreibung Alternativangebote flr den
Bereich Larmschutz nicht zul&ssig sind und nur zwei Kriterien angefuhrt sind.
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Darstellung des maligeblichen Sachverhalts einschlieBlich des Interesses am
VertragsabschluB.

Mein Téatigkeitsfeld:

Ich befasse mich seit vielen Jahren mit der Entwicklung eines ,, Begriinten
Larmschutzsystems ECCCOWALL ,,.

Zwischen 1992 und 1994 wurden insgesamt sechs kleine Testprojekte errichtet.

Né&heres ist der Home Page: www.ecooowall.at zu entnehmen.

Sowohl die ASFINAG ( Gesprachspartner DI Kaufmann ) , als auch das Land Steiermark,
Amt der Steiermérkischen Landesregierung FA 18B — StralReninfrastruktur — Bau Referat
Autobahn - Planung , Ausbau, Anrainerschutz und Landschaftsbau ( Gespréachspartner DI
Tropper, DI Aigner ) kennt die neueste Entwicklung des Projektes ECOOOWALL. Vonseiten
der Stmk. LR war man an der Errichtung von ECOOOWALL Demonstrationsprojekten sehr
interessiert. Allerdings trifft eine solche Entscheidung die ASFINAG. Die ASFINAG steht
aber dem Projekt ECOOOWAL aus noch zu klarenden Griinden ablehnend gegenuber.

Mein Hauptkritikpunkt richtet sich dagegen, dass immer nur konventionelle
Larmschutzldosungen ausgeschrieben werden und nur unzureichende Kriterien angefihrt sind.

Im konkreten Fall wurde sogar die Vorlage von Alternativprojekten im Bereich des
Larmschutzes ausdrticklich ausgeschlossen. Es handelt sich dabei um eine krasse Verletzung
des Bundesvergabegesetzes.

Mein Interesse liegt darin, dass endlich im Rahmen von offiziellen Ausschreibungen dem von
mir entwickelten Projekt ECOOOWALL eine faire Chance zur Teilnahme am Wettbewerb
gegeben wird.

Angaben Uber den behaupteten drohenden Schaden oder bereits eingetretenen Schaden
fir den Antragsteller:

Es droht ein Schaden durch verspéteten Markteintritt des von mir entwickelten Projektes
ECOOOWALL und durch die Nichtberlicksichtigung von ECOOOWALL bei den aktuellen
groRen Verkehrsprojekten im GroRraum Wien und sonstigen Verkehrsprojekten in Osterreich,
Europa und in den USA in der GréRRenordnung von mindestens 100 Mill. EURO.

Naheres kann der Homepage. www.ecooowall.at entnommen werden.

Die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der Antragsteller verletzt fihlt.
Ich fiihle mich durch die Nichteinhaltung wichtiger Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes verletzt. Naheres bitte ich den folgenden Ausfiihrungen zu
entnehmen.

Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt.
Ich verweise auf die ua Ausfiihrungen.

Ein bestimmtes Begehren
Ich begehre den Widerruf der oa Ausschreibung und die Erstellung von
Ausschreibungsunterlagen, die den Bestimmungen des BVergG vollinhaltlich entsprechen.
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Die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig
eingebracht worden ist.

Die Ausschreibungsunterlagen wurden vom Amt der Stmk LR (bersandt und die
inkriminierten Stellen am 20.8.2005 von mir studiert.

Im folgenden werden jene Punkte der Ausschreibung angefiihrt, die meinen Antrag betreffen.
Ausziige aus dem Text der Ausschreibung:

15.1. Zul&ssigkeit von Alternativangeboten

Zulassig sind ..,unter Beachtung von 15.3 und 15.4 nur technische Alternativangebote, die
aber nur dann beriicksichtigt werden kdnnen, wenn daneben ein vollstandiges, inhaltlich und
formal fehlerfreies Hauptangebot gelegt wurde.

Alternativangebote sind als solche zu kennzeichnen und in einer eigenen Ausarbeitung
einzureichen.

15.3. Ausschlul3 von Alternativangeboten

Larmschutz

Aufgrund einer vorliegenden architektonischen Gestaltung hinsichtlich Materialien.
Farbgebung und Anpassung an Bestand, werden Alternativangebote bzgl. La&rmschutz nicht
zugelassen.

22.1. Zuschlagskriterien

22.1.1. Allgemeines

Von den Angeboten, die nach dem Ausscheiden zufolge 8§ 98 BVergG (ibrig bleiben, wird der
Zuschlag gemal Bestbieterprinzip dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot
erteilt.

Als Zuschlagskriterien gelten unter Beruicksichtigung der jeweiligen Gewichtungen:

a) Gesamtpreis 97 %
b) Bauzeitverkiirzung 3%

Um meine Argumentation und auch die Beurteilung durch das Bundesvergabeamt zu
vereinfachen,

verweise ich im folgenden auf die Ausfiihrungen im Buch Vergaberecht mit Kommentar
(Manz), die in kursiver Schrift wiedergegeben werden.

Danach folgt mein Kommentar, der sich auf die konkrete Ausschreibung und meine
Beschwerde bezieht.

§ 20 Begriffshestimmungen

Alternativangebot Seite 104

Alternativangebot ist ein vom ausgeschriebenen Vertragsinhalt abweichendes Angebot des
Bieters ( Vorschlag fur eine alternative Leistungserbringung ,, ). Das Zulassen von
Alternativangeboten soll die spezifische Fachkenntnis und die Kreativitat der Bieter zu
Gunsten des Offentlichen Auftraggebers nutzbar machen.
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Mein Kommentar:

Der bewusste AusschluR von Alternativangeboten unterbindet bzw. verhindert den Einbau
kreativer und innovativer Losungen. Diese Festlegung ist schon deshalb unverstandlich, da
die ASFINAG laut einem Bericht im Internet ( unter www.asfinag.at ) selbst erkannt hat,
dass die bis 1999 errichteten Larmschutzsysteme die neuen Anforderungen nicht erfillen.
Die von mir kritisierten Bedingungen der Ausschreibung wiederholen sich. So hat die
ASFINAG bei der Ausschreibung Larmschutz ebenfalls A 22 Korneuburg Alternativen
ausgeschlossen und nur die ,, Gekriimmte Betonschale ,, in einer Hohe von 5,5, m
ausgeschrieben. Dieser Fall wird fur mich Anlal3 dazu sein, die EU Kommission, aber auch
andere Behorden mit der Vorgangsweise der ASFINAG zu befassen. Eine Fotodokumentation
uber diese asthetische Meisterleistung kann der oa Home Page entnommen werden.

Zuschlagskriterien Seite 111

Zuschlagskriterien sind ... notwendig auftragsbezogen und mussen geeignet sein, das fiir den
Auftraggeber wirtschaftlich glinstigste Angebot zu ermitteln sowie das zustehende
Beurteilungsermessen nach objektiven Gesichtspunkten zu tben.

Mein Kommentar:

Es ist geradezu lacherlich, neben dem Preis eine Verkirzung der ohnehin knappen Bauzeit als
Kriterium anzugeben, wenn allein die Zuschlagsfrist finf ( 1! ) Monate betréagt. Bei
Larmschutzanlagen sind viele weitere Kriterien wie Effektivitat, Dauerhaftigkeit der
Konstruktion, Begriinung, Asthetik entscheidend.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die festgelegte Gewahrleistungsfrist und auf die
Tatsache, dass Larmschutzsystem aus Holz in zahlreichen Féllen abgebrochen und zT
aufwandig entsorgt werden mussten. Larmschutzsysteme sollten aber eine viel langere
Haltbarkeit bieten. Das Projekt ECOOOWALL bietet durch den Einsatz unverrottbarer
Materialien eine praktisch unbegrenzte Lebensdauer. Demgegenuber miissen konventionelle
Larmschutzwande aus Holz wie die Erfahrung zeigt nach einer bestimmten Zeit vollkommen
erneuert werden, Die Kosten solcher Projekte betragen also (ber einen langeren
Betrachtungszeitraum mindestens das Doppelte als dauerhafte Lésungen wie zB das Projket
ECOOOWALL.

Vergabefremde Kriterien Seite 112

Nach den Materialien sind vergabefremde Zielsetzungen dann zuldssig, wenn wirtschaftliche
Gesichtspunkte zB auch Umweltschutzaspekte umfassen.

Mein Kommentar:

Obwohl die ASFINAG das Projekt ECOOOWALL seit vielen Jahren kennt, werden die bei
diesem Projekt besonders deutlich hervorkommenden Umweltschutzsaspekte nach wie vor
negiert. Es wird bei ECOOOWALL zB auch recycelter Altkunststoff verwendet, fiir den sonst
nur schwer Absatzmoglichkeiten zu finden sind.

Grundsatze der Leistungsvergabe Seite 117

8 21 (1) Auftréage Uber Leistungen sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen
Verfahren .............. entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbs und
der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, an befugte , leistungsféhige und
zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu vergeben.
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Mein Kommentar:

Dieser wichtige Grundsatz wird in der vorliegenden Ausschreibung in besonderer Weise
verletzt:

Es werden hochreflektierende Betonsockel, Flechtholz- Wandelemente und Alu Kassetten
vorgeschrieben, die eindeutig einen Bieter bzw. Lieferanten bevorzugen.

Umweltgerechtigkeit Seite 118

Im Vergabeverfahren ist auf die Umweltgerechtigkeit der Leistung Bedacht zu nehmen. Dies
kann insbesondere durch die Berticksichtigung 6kologischer Aspekte bei der Beschreibung
der Leistung, bei der Festlegung der technischen Spezifikation oder durch die Festsetzung
konkreter Zuschlagskriterien mit 6kologischem Bezug erfolgen.

Mein Kommentar:

Wie schon erwahnt, wurde diese Aspekte in der Ausschreibung bewusst missachtet.

Malinahmen zur Umsetzung sonstiger sozialpolitischer Belange Seite 118

Im Vergabeverfahren kann auf die Beschaftigung von Frauen, von Personen im
Ausbildungsverhéltnis, von behinderten und &lteren Arbeitnehmern sowie auf Malinahmen
zur Umsetzung sonstiger sozialpolitischer Belange Bedacht genommen werden.

Mein Kommentar:

Im Rahmen der ersten ECOWALL Testprojekte wurde (in Kérnten ) auch ein
Arbeitsplatzbeschaffungsprogramm fiir Langzeitarbeitslose gestartet. Bei weiteren
ECOOOWALL Projekten ist wieder ein Arbeitsplatzbeschaffungsprogramm beabsichtigt.
Naheres kann der oa. Homepage enthommen werden.

Grundsatz des fairen und lauteren Wettbewerbs ( Seite 122 )

Der freie Wettbewerb ist der nicht behinderte ( dh. keinen Zugangs- oder
Ausibungsbeschrankungen unterliegende ) Wettbewerb; der lautere Wettbewerb betrifft das
Verhaltnis zwischen den Bewerbern ( Bietern ).

Mein Kommentar:

Durch die Festlegung, dass im Bereich des La&rmschutzes keine Alternativprojekte vorgelegt
werden durfen, wird das Prinzip des freien Wettbewerbs nachhaltig verletzt. Diese
Ausschreibung muisste daher sofort widerrufen werden.

Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter ( Seite 123 )

VVom Schutzbereich erfasst sind sowohl Bewerber als auch Bieter. Interessenten an
oOffentlichen Ausschreibungen haben einen vorvertraglichen Anspruch auf Gleichbehandlung.
Mein Kommentar:

Das Prinzip der Gleichbehandlung ist durch die Festlegungen in der Ausschreibung massiv
verletzt worden. Verschéarfend kommt hinzu, dass die ASFINAG und ihre Auftragnehmer auf
Landesebene die Problematik der konventionellen La&rmschutzwénde schon lange erkannt
hat. Eine entsprechende Fotodokumentation kann auf der oa Homepage abgerufen werden.

EC110072 Led an BVAmt Hartberg - Buch.doc
Erstelldatum 30.08.2005 21:50:00 Seite 5von 9



Grundsétze der Ausschreibung ( Seite 263 )

Die Ausschreibungsunterlagen haben bei der Projektierung und Ausschreibung
umweltgerechter Leistungen auf die Planung und Ausschreibung umweltgerechter Produkte
sowie umweltgerechter VVerfahren geeignete technische Spezifikationen Bezug zu nehmen bzw
diese zu bericksichtigen.

Mein Kommentar:

Obwohl die ASFINAG die Vorteile des Projektes ECOOOWALL seit Jahren kennt, wird
dieses Prinzip immer wieder und ganz bewusst verletzt.

Auswahl der Kriterien ( Seite 272 und 273)

Die Auswahl der Kriterien bleibt zwar dem Auftraggeber tUberlassen, jedoch kann sich die
Auswahl nur auf Kriterien erstrecken, die der Ermittlung des wirtschaftlich glinstigsten
Angebots dienen,

Die Zuschlagskriterien missen auch tatsachlich zur Auswahl der besten Lsung geeignet sein.
Mein Kommentar:

Wie schon erwahnt ist die Festlegung von nur zwei Kriterien als reine Alibiaktion der
ASFINAG zu sehen, um den Bestimmungen des BVergG zu entsprechen. Ich werde im
Rahmen der Kontaktaufnahme mit der EU Kommission die Frage, ob die Auswahl der
Kriterien dem Auftraggeber iberlassen bleiben kann, obwohl bei solchen Projekten viele
weitere Kriterien zu berucksichtigen sind, behandeln. GGF wird auch der EUGH
eingeschaltet werden.

Rechtswidrigkeit der Zuschlagskriterien ( Seite 274 )

Die Rechtswidrigkeit der Zuschlagskriterien bewirkt zwingend die Rechtswidrigkeit der
Zuschlagsentscheidung und erfordert den Widerruf der Ausschreibung.

Mein Kommentar:

Ich halte die bewusste Anflihrung von nur zwei Kriterien und die bewusste Aullerachtlassung
weiterer wichtiger Kriterien als rechtswidrig und beantrage den Widerruf der Ausschreibung.

Alternativangebote ( Seite 278 )

869

Bei Auftragen, die nach dem Kriterium des technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebots
vergeben werden sollen, sind Alternativangebote zulassig. Alternativangebote sind tiberdies,
soweit in der Ausschreibung nicht ausdrucklich anders angegeben, nur neben einem
ausschreibungsgemélRem Angebot zuldssig.

Eine Nichtzulassung von technischen Alternativangeboten ist nur aus wichtigen Griinden
vorzusehen und auf jene Teilleistungen zu beschrénken, fir die eine sachliche Notwendigkeit
besteht.

Mein Kommentar:

Es liegt keinesfalls ein wichtiger Grund fur die Nichtzulassung von Alternativangeboten vor.
Die in der Ausschreibung formulierte Begrindung

,» Aufgrund einer vorliegenden architektonischen Gestaltung hinsichtlich Materialien,
Farbgebung und Anpassung an den Bestand, werden Alternativangebote bzgl Larmschutz
nicht zugelassen. ,,

ist geradezu lacherlich und in hochstem MaRe bedenklich. Dies wird besonders deutlich,
wenn die vor Jahren in der Obersteiermark errichteten La&rmschutzwénde aus geflochtenem
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Holz betrachtet. Diese Projekte mussen nun aufwéndig abgebrochen und neu — mit einer
grolReren Hohe — errichtet werden. Im (brigen beantrage ich die Befragung der Bevolkerung
tiber die Larmschutzwirkung, Qualitit und Asthetik der Wiénde aus Holz.

Eine Fotodokumentation kann der oa. Homepage entnommen werden.

Technische Alternativangebote ( Seite 279 )

Der Ausschlu von technischen Alternativen darf hingegen nur aus besonderen, sachlich
notwendigen (‘und nicht bloR gerechtfertigten ) Griinden vorgesehen werden und ist
begrindungspflichtig.

Als wichtiger Grund fir die Nichtzulassung von Alternativangeboten wurde etwa das
Interesse des Bundesheeres an der Einheitlichkeit der Mannschaftsspinde angesehen.

Mein Kommentar:

Der Ausschluf von Alternativangeboten ist im Sinne dieses Kommentars des BVergG
keinesfalls gerechtfertigt.

Die mogliche Begrundung der ASFINAG, wonach die neuen L&rmschutzwande genauso ,,
einheitlich “ wie die bisherigen Larmschutzwéande muf nachdrticklich zuriickgewiesen
werden. Es ist allgemein bekannt, dass die meisten konventionellen L&rmschutzwénde von
der vom L&rm betroffenen Bevolkerung abgelehnt werden und zahlreiche Autofahrer tiber die
asthetische Qualitat der meisten konventionellen L&rmschutzanlagen geradezu entsetzt sind.

Beschreibung der Leistungen

Allgemeine Grundsatze

8 74 (Seite 290)

Die Leistungen bzw. die Aufgabenstellungen sind eindeutig, vollstdndig und neutral
auszuschreiben.

Die Leistungen darf nicht so umschreiben werden, dass bestimmte Bieter von vornherein
Wettbewerbsvorteile geniel3en.

Mein Kommentar:

Die Leistungen wurden nicht neutral ausgeschrieben, sondern ein bestimmtes Produkt
eindeutig bevorzugt. Damit hat dieser Lieferant oder Bieter einen klaren Wettbewerbsvorteil.

,» Neutral ,, ( Seite 293)

Neutral schlieBlich meint, dass die Art der Leistungsbeschreibung zu keiner
Bieterdiskriminierung fiihren darf.

Mein Kommentar:

Das Ausschliel3en von Alternativangeboten ist eindeutig eine Bieterdiskriminierung.

Prazisierung der Beschreibung der Leistungen ( Seite 293 )

Die Prazisierung der Beschreibung der Leistungen darf zum anderen nicht soweit gehen, dass
in der Ausschreibung — soferne nicht besondere Umsténde dies rechtfertigen — von
vorneherein Erzeugnisse eines bestimmten Unternehmers namentlich angefuihrt werden.
Soweit nicht besondere Umstande wie die Wahrung der technischen Einheit bei der
Erweiterung oder Instandhaltung von Systemen dies notwendig macht, wirde die
Ausrichtung der Leistungsbeschreibung nach bestimmten Firmenerzeugnissen den Grundsatz
des freien Wettbewerbs verletzen.
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Mein Kommentar:

Mit der vorliegenden Ausschreibung ist eindeutig der Grundsatz des freien Wettbewerbs
verletzt worden.

In diesem Zusammenhang weise ich auf eine von mir jahrelang erhobene Forderung hin:

Es wére ohne weiteres mdglich, in der Ausschreibung das Anbieten anderer Losungen,
insbesondere von Begriinten Larmschutzwénden neben der ausgeschriebenen Ldsung zu
ermoglichen.

Erst damit ist ein voller und gleichzeitiger Wettbewerb der verschiedenen Systeme maglich.

Wettbewerbsvorteile ( Seite 294 )

Das in Abs. 3 enthaltene Verbot, Bietern durch die Art der Leistungsbeschreibung
Wettbewerbsvorteile einzurdumen, ist eine spezifische Ausgestaltung der bereits in Abs. 1
genannten Neutralitatsgebots.

Mein Kommentar:

Das Neutralitatsgebot wurde in dieser Ausschreibung in krasser Form verletzt.

Widerruf der Ausschreibung wahrend der Angebotsfrist

§ 104 ( Seite 390)

Wahrend Angebotsfrist ist die Ausschreibung zu widerrufen, wenn vor Ablauf der
Angebotsfrist Umstande bekannt werden, die, waren sie schon vor der Ausschreibung bekannt
gewesen, eine Ausschreibung ausgeschlossen oder zu einer inhaltlich wesentlich anderen
Ausschreibung geflhrt werden.

Die Ausschreibung kann widerrufen werden, wenn andere fiir den Auftraggeber
schwerwiegende Griinde bestehen, die den Widerruf sachlich rechtfertigen.

Mein Kommentar:

Im Rahmen meiner weiteren Entwicklungsarbeit wurde das ECOOOWALL Projekt
wesentlich verbessert und zahlreiche weitere Varianten konzipiert. Die Losungen
ECOOOWALL SLIM und ECOOOWALL SLOPE wurden im Juni 2005 zum Patent
angemeldet und konnen nun in der Offentlichkeit prasentiert werden. Waren diese LGsungen
bekannt gewesen, hatte eine inhaltlich wesentlich andere Ausschreibung erfolgen kénnen.
Die Ausschreibung ist auch aus den anderen bereits oa Griinden zu widerrufen.

Widerspruch zu wesentlichen Grundsétzen des BVergG ( Seite 392 )

Uberhaupt ist eine Ausschreibung zu widerrufen, wenn sie im Widerspruch zu wesentlichen
Grundsatzen des BVergG steht und durch die Art der Ausschreibung der Ausgang des
Vergabeverfahrens wesentlich beeinflusst werden kann.

Mein Kommentar:

Wie mehrmals erwahnt und begriindet steht diese Ausschreibung im Widerspruch zu
wesentlichen Griinden des BVergG und ist daher zu widerrufen.

Fakultative Widerrufgriinde ( Seite 393 )
Fakultative Widerrufgriinde sind ua: Veranderungen in Bezug auf Ausschreibungsgrundlagen
wie neue Technologien...
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Mein Kommentar:

ECOOOWALL SLIM und ECOOOWALL SLOPE in der oa Form stellen zweifellos
neue Technologien dar, weshalb diese Ausschreibung aufgrund des BVergG zu
widerrufen ist.

Das Verfahren vor der Bundes-Vergabekontrollkommission und dem Bundesvergabeamt
§159 ( Seite 546 )

Die Bundes-Vergabekontrollkommission ist bis zur Bekanntgabe der Zuschlagserteilung bzw
bis zur Beendigung des Vergabeverfahrens durch Widerruf zur Schlichtung von
Meinungsverschiedenheiten zusténdig, die sich zwischen der vergebenden Stelle und einem
oder mehreren Bewerbern oder Bietern bei der VVollziehung dieses Bundesgesetzes oder der
hiezu ergangenen Verordnungen ergeben.

Mein Kommentar:

Ich wende mich mit dem vorliegenden Schreiben an das Bundesvergabeamt , werde mich aber
gleichzeitig im Sinne des BVergG an die BVKK wenden. Sollte das Bundesvergabeamt eine
Bearbeitung - aus welchen Griinden - ablehnen, stelle ich den Antrag, dass die BVKK diese
Beschwerde in jedem Fall behandeln moge.

Das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt

§ 162 ( Seite 555)

Das Bundesvergabeamt ist auf Antrag zur Durchfiihrung des Nachprufungsverfahrens nach
Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnitts zustandig.

Bis zur Zuschlagserteilung ist das Bundesvergabeamt zum Zwecke der Beseitigung von
Verstolien gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnzungen zustandig.
Zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen, sowie

zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

Mein Kommentar:

Ich wende mich mit dem vorliegenden Schreiben an das Bundesvergabeamt , werde mich aber
gleichzeitig im Sinne des BVergG an die BVKK wenden. Sollte das Bundesvergabeamt eine
Bearbeitung - aus welchen Griinden - ablehnen, stelle ich den Antrag, dass die BVKK diese
Beschwerde in jedem Fall behandeln moge.

Mit freundlichen Grifen

Dr. Wolfgang Lederbauer
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